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PROFESSIONAL JUDGEMENT IN THE CONTEXT OF AUDIT STANDARDS 
Наведено результати вивчення застосування професійного судження в міжнародних стандартах аудиту. Ви-

значено роль судження аудитора у процесі аудиту фінансової звітності. Розроблено концептуальну модель профе-
сійного судження на основі МСА 200. Визначено предмет судження аудитора щодо процедур при формуванні ауди-
торського висновку. 
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Приведены результаты изучения применения профессионального суждения в международных стандартах 
аудита. Определена роль суждения аудитора в процессе аудита финансовой отчетности. Разработана концепту-
альная модель профессионального суждения на основе МСА 200. Определен предмет суждения аудитора относи-
тельно процедур при формировании аудиторского заключения.  
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In this study, the use of professional judgеment in the International Standards on Auditing. The role of the auditor’s 
judgеment in the process of auditing the financial statements. A conceptual model of judgеment based on ISA 200. Deter-
mined the subject of the auditor’s judgеment regarding the procedures for the formation of an audit report. 

Key words: professional judgеment, the judgеment of the auditor, auditing standards, the auditor’s report, the concep-
tual model of judgеment. 

Постановка проблеми. Професійне судження аудитора є достатньо новим термі-
ном у міжнародних стандартах аудиту (МСА). У минулих редакціях МСА в окремих 
стандартах є посилання на застосування професійного судження або судження аудито-
ра, але відсутнє визначення у Глосарії термінів та концептуальному стандарті щодо ме-
ти та загальних принципів аудиторської перевірки. Проте у редакції Міжнародних ста-
ндартів контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх 
послуг 2010 року «червоною лінією» прописано застосування професійного судження 
майже у кожному стандарті [8; 9]. 

Наукове дослідження виконується відповідно до плану науково-дослідних робіт ка-
федри обліку та аудиту Національної академії природоохоронного та курортного буді-
вництва за темою “Облік, аналіз та аудит в системі управління підприємницькою дія-
льністю: методологія та організація» (державний реєстраційний номер 0112U008400). У 
межах наукової програми нами досліджуються концептуальні засади професійного су-
дження та думки аудитора, його теоретико-методологічні та організаційні аспекти. 

Аналіз основних досліджень і публікацій. Дослідженню окремих питань профе-
сійного судження аудитора присвячені в основному праці російських учених 
М.А. Азарської [1], П.П. Баранова [3; 4], Є.М. Гутцайт [5], Б.Д. Дивинського [7], 
С.В. Панкової, Є.В. Саталкиної [10], Т.В. Синициної, А.А. Шапошникова [15] та деяких 
вітчизняних О.Ю. Редька [13], К.С. Сурніної [14]. Слід зазначити, що в опублікованих 
статтях переважна більшість авторів недостатньо уваги приділяє дослідженню методо-
логії аудиторського судження, а основну увагу зосереджує на висвітленні теорії та ор-
ганізації аудиту як взагалі, так і окремих частин процесу судження.  

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. Питання про-
фесійного судження аудитора якщо і розглядаються, то досить стисло, що зумовлено 
недостатністю наукових досліджень вітчизняних та зарубіжних фахівців у сфері ауди-
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ту. Статті у періодичних виданнях, присвячених цій тематиці, опубліковані у більшості 
випадків зарубіжними авторами.  

Мета статті. Головною метою статті є дослідження концептуальних засад застосу-
вання професійного судження аудитора у контексті міжнародних стандартів аудиту. 

Виклад основного матеріалу. Раніше проведені дослідження щодо визначення те-
рміну «судження аудитора» дало змогу зробити такі висновки: 

1) в існуючих вітчизняних довідникових джерелах визначення судження аудитора 
відсутнє; 

2) запропоноване визначення терміна у Глосарії Міжнародних стандартів аудиту 
редакції 2010 року відрізняється від російського варіанта за суттю підходу; 

3) не можна зводити визначення судження аудитора тільки до думки, погляду чи 
висновку; 

4) необхідне більш глибоке дослідження зазначеної дефініції з позиції не тільки 
практичної діяльності, але й концептуальної платформи [11]. 

На нашу думку, професійне судження аудитора – це процес застосування професій-
них компетентнісних характеристик при вирішенні завдань з аудиту в умовах невизна-
ченості для формулювання думки щодо професійних питань.  

Починаючи з Глосарія термінів згадка про судження аудитора є у 8 термінах: ви-
кривлення, всеохопний, значний ризик, значущість, критерії, незалежність, параграф з 
інших питань, пояснювальний параграф (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Застосування судження аудитора у формулюванні термінів аудиту 

Цей перелік є орієнтиром важливих питань, де застосуванню професійного суджен-
ня відводиться головна роль. Так, трактуючи термін «викривлення» у коментарях, ще 
до визначення самого судження, автори стандартів вказують на його вирішальну роль 
під час прийняття рішення щодо висловлення думки про достовірність фінансової ін-
формації [8, с. 80]. 

Незалежність думки неможлива без незалежності професійного судження; значний 
ризик потребує спеціального судження аудитора; у контексті професійного судження 
здійснюється оцінювання предмета перевірки згідно з належними критеріями. Ці деякі 
положення визначення головних термінів аудиту підтверджують визначальну роль 
професійного судження аудитора у сучасному дискурсі (тексті) Міжнародних стандар-
тів аудиту. 

Звернемось до Міжнародної концептуальної основи завдань з надання впевненості 
[9]. Тут йдеться про судження фахівця-практика, що дещо ширше, ніж судження ауди-
тора, проте стосується теж професійних питань з аудиторської практики. 
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Головними предметами професійного судження фахівця-практика під час виконан-
ня завдань з надання впевненості є: 

- визначення належних критеріїв для обґрунтованої оцінки чи предмета перевірки; 
- визначення важливості кожної характеристики для певного завдання (дореч-

ність, повнота, нейтральність, достовірність, зрозумілість); 
- оцінка кількості й якості доказів, їх достатності та прийнятності для підтвер-

дження звіту з надання впевненості; 
- оцінка суттєвості та відносної вадливості кількісних і якісних чинників у певно-

му завданні; 
- застосування судження під час збору й оцінювання доказів та формулювання ви-

сновків на основі цих доказів; 
- оцінка впливу обставин для вибору модифікованого висновку стосовно типів за-

вдань з надання впевненості. 
О.Ю. Редько першим порушив питання щодо застосування професійного судження 

аудитора та його структури [13]. У монографії Н.М. Проскуріної уперше висвітлено 
зміни у стандартах аудиту щодо професійного судження [12, с. 45]. Ми погоджуємося з 
Н.М. Проскуріною, що визначальну, майже концептуальну роль у тлумаченні профе-
сійного судження аудитора відіграє МСА 200 «Загальні цілі незалежного аудитора та 
проведення аудиту відповідно до міжнародних стандартів аудиту» (табл.). 

Таблиця 
Положення МСА 200, що регулюють питання професійного судження 

№ Назва стандарту Пункти МСА Зміст 

1 

Загальні цілі незалежного 
аудитора та проведення 
аудиту відповідно до між-
народних стандартів аудиту 

МСА 200 
п.16 

Аудитор повинен застосовувати професійне 
судження під час планування та виконання 
аудиту фінансової звітності 

МСА 200 
Д23 

Професійне судження є суттєвим для нале-
жного проведення аудиту. Наведені прикла-
ди рішень, стосовно яких необхідне суджен-
ня аудитора 

МСА 200 
Д24 

Професійне судження аудитора повинне бу-
ти компетентним на засадах професійної 
підготовки, знаннях та досвіду 

МСА 200 
Д25 

Здійснення професійного судження ґрунтуєть-
ся на фактах та обставинах у конкретному ви-
падку. Консультування допомагають здійсню-
вати компетентні й достатні судження 

МСА 200 
Д26 

Професійне судження можна оцінити з 
огляду на факти та обставини завдання з ау-
диту, чи не суперечить воно їм 

МСА 200 
Д27 

Професійне судження потрібно здійснювати 
протягом усього аудиту. Його також потрібно 
належно документувати. Не слід використову-
вати професійне судження як обґрунтування 
обставин, які не підтверджуються достатніми 
та прийнятними аудиторськими доказами 

Джерело: розроблено автором на підставі [8]. 
Так, МСА 200 не тільки дає визначення терміна «професійне судження» наступним 

за «професійним скептицизмом», але й розкриває його роль у процесі аудиторської пе-
ревірки. 

Якщо під роллю розуміємо кінцеву мету функціонування економічної категорії, то 
роль професійного судження у Міжнародних стандартах аудита – це необхідна підстава 
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застосування рішень аудитором під час оцінювання суттєвості викривлень та вислов-
ленні думки щодо достовірного та справедливого подання інформації у фінансової зві-
тності (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Роль професійного судження в аудиті фінансової звітності 

У матеріалах для застосування МСА 200 чітко встановлені вимоги до професійного 
судження, а саме:  

 потрібне здійснювати протягом усього аудиту; 
 застосування відповідних знань та досвіду до конкретних фактів та обставин; 
 досягнення достатніх та компетентних суджень; 
 належне документування процесу професійного судження; 
 оцінка досягнутого судження щодо застосування принципів аудиту та бухгал-

терського обліку з огляду на факти та обставини, відомі аудитору до дати аудиторсько-
го звіту; 

 не слід використовувати як обґрунтування рішень, що не підтверджуються доста-
тніми та прийнятними аудиторськими доказами чи фактами та обставинами завдання [8]. 

У МСА 200 також вказано основний методичний прийом формування професійного 
судження зі складних та суперечливих питань – це консультування. Обговорення пи-
тань протягом аудиту може відбуватися як у межах групи з аудиту, у межах аудиторсь-
кої фірми, так і за межами фірми з іншими особами відповідного рівня.  

Концептуальну модель професійного судження відповідно до МСА 200 «Загальні 
цілі незалежного аудитора та проведення аудиту відповідно до міжнародних стандартів 
аудиту» зображено на рис. 3. 

Викликає інтерес застосування професійного судження щодо формулювання думки 
аудитора щодо фінансової звітності. Так, у МСА 700 «Формулювання думки та надання 
звіту щодо фінансової звітності» є тільки одне посилання на застосування професійного 
судження аудитора стосовно вибору процедур для оцінювання ризиків суттєвого ви-
кривлення фінансової звітності внаслідок шахрайства або помилки. Саме цей вираз ре-
комендується використовувати аудиторам в усіх прикладах формулювання аудиторсь-
ких звітів. 
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Рис. 3. Концептуальна модель професійного судження згідно з МСА 200 

Джерело: розроблено автором на підставі [8]. 
Предмет професійного судження у МСА 700 має багатошаровий склад: аудитор по-

винен вибрати та виконати низку процедур щодо виявлення шахрайства (чи помилок) 
як на рівні фінансовій звітності, так і на рівні тверджень та ідентифікувати інші ризики 
суттєвого викривлення за допомогою процедур (запитів до управлінського персоналу, 
аналітичних процедур, спостереження та перевірки) (рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Склад професійного судження аудитора в МСА 700 

Джерело: розроблено автором. 
Однак, відповідно до п. 5 МСА 315, процедури оцінювання ризиків ризики суттєво-

го викривлення не надають достатніх та прийнятних аудиторських доказів, на яких ґру-
нтується думка аудитора. 

Аудитор у відповідь на ідентифіковані ризики суттєвого викривлення визначає ау-
диторські процедури по суті (тести деталей та/або аналітичні процедури по суті) та/або 
тести заходів контролю. 

У свою чергу, за допомогою відповідних процедур аудитор повинен оцінити вплив на 
фінансову звітність ідентифікованих та невиправлених викривлень, стосовно яких ро-
биться висновок щодо типу аудиторської думки (модифікованої чи немодифікованої). 

Предмет: 
- суттєвість; 
- аудиторський ризик; 
- обсяг аудиторських 
процедур; 
- достатні аудиторсь-
кі докази; 
- оцінка суджень 
управлінського пер-
соналу; 
формулювання ви-
сновків 

У межах  
аудиторської фірми 

Професійне  
судження 
аудитора 

Документування процесу  
судження та результату 

Методичні прийоми: 
консультування, обговорення 

У межах групи  
з аудиту 

За межами  
аудиторської групи 

Вимоги: 
- постійність застосу-
вання протягом аудиту; 
- достатні та компетент-
ні; 
- використання знань та 
досвіду; 
- належне документу-
вання; 
- підтвердженість ауди-
торськими доказами 

Процедури оцінювання ризику  
шахрайства (МСА 240) 

Процедури оцінювання ризику  
суттєвого викривлення (МСА 315) 

Дії аудитора у відповідь на оцінені  
ризики (МСА 330) 

Процедури оцінювання викривлень 
(МСА 450) 

Судження  
щодо вибору 

процедур  
у МСА 700 

Судження  
щодо предмета 
у відповідному 

МСА 
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Стосовно кожного набору процедур у відповідному стандарті аудитор повинен за-
стосувати також професійне судження. Тому цей процес можна назвати ітеративним, 
тобто таким, який послідовно наближає та перевіряє умови досягнення бажаного ре-
зультату. 

Висновки і пропозиції. Таким чином, у міжнародних стандартах аудиту останньої 
редакції велике значення надається застосуванню професійного судження аудитора при 
вирішенні питань на різних етапах процесу аудиту фінансової звітності. На засадах ви-
вчення дискурсу МСА було визначено роль професійного судження, розроблено кон-
цептуальну модель професійного судження згідно з МСА 200 «Загальні цілі незалежно-
го аудитора та проведення аудиту відповідно до міжнародних стандартів аудиту» та 
застосуванню судження щодо процедур у МСА 700 «Формулювання думки та надання 
звіту щодо фінансової звітності». 

Подальшому дослідженню підлягають питання визначення предмета професійного 
судження в аудиті та його методичного інструментарію. 
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